                                  В І Д К Р И Т И Й   Л И С Т 

                                РАДІ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
                                            Шановні колеги!

Користуючись нагодою, висловлюємо Вам щиру повагу , та звертаємося з наступним.

16 листопада 2017 року Радою адвокатів України було прийняте рішення № 257 Про затвердження у новій редакції рішення ради адвокатів України від 23 вересня 2017р № 203  «Про встановлення плати за  організаційно-технічне забезпечення розгляду заяв( скарг) до КДКА регіону та ВКДКА.»

Розуміючи  фінансову актуальність та важливість питання для здійснення дисциплінарних проваджень в КДКА регіону та ВКДКА, органи адвокатського самоврядування не можуть не усвідомлювати  суттєві  юридичні аспекти, які впливають на  практичну реалізацію цього рішення , його наслідки та іміджеві питання  адвокатури та  її  самоврядування.

Так, необхідно зазначити, що  сама назва нашого профільного закону – про адвокатуру та адвокатську діяльність – презюмує його призначення – правове регулювання діяльності адвокатури та адвокатської діяльності. Відповідно до ст. 3 цього Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Відповідно до ст.ст. 33-42 Закону передбачені  підстави, умови притягнення до  дисциплінарної відповідальності адвоката та здійснення дисциплінарних проваджень.   
Метою існування  інституту притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є  додержання адвокатами Присяги,  Правил адвокатської етики , вимог закону. Про це свідчать и санкції ( ст. 35 « Види дисциплінарних стягнень…»), які має право застосовувати дисциплінарна палата до адвокатів, винних у скоєнні дисциплінарного проступку : попередження, зупинення права на заняття адвокатською діяльністю, позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. Таким чином, повідомляючи органи адвокатського самоврядування про скоєння адвокатом дисциплінарного проступку, особа звертає увагу не тільки  і не стільки на порушення свого інтересу, а на необхідність звернути увагу адвокатури на неналежну поведінку адвоката і вирішення питання про можливість здійснення ним адвокатської діяльності за умови наявності викладених у скарзі обставин. Таким чином, інститут притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності органами адвокатського самоврядування  покликаний до самоочищення адвокатури та підтримання її гідного іміджу в суспільстві. 
Звернення зі скаргою  та отримання рішення дисциплінарної палати не можна розглядати як спосіб захисту порушеного права особи, що звертається до КДКА. Так, захист порушеного права відповідно до  діючого законодавства здійснюється іншими органами та в  іншому порядку. Отримання рішення про наявність у діях адвоката складу дисциплінарного проступку може  у майбутньому слугувати для особи підставою стягнення з адвоката  в судовому порядку шкоди , якщо така мала місце і буде належно обґрунтована, а  суд дійде  відповідного висновку про задоволення позову такої особи. Враховуючи викладене, проведення  у рішенні №  257 Ради адвокатів України  аналогії з  Законом України «Про судовий збір»  ( п.2 рішення) не уявляється правильним.

Звертає на себе увагу також те, що вищий орган адвокатського самоврядування адвокатури  - Рада адвокатів України -  має діяти у межах положень , передбачених ст. 55 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Серед зазначених повноважень відсутні повноваження визначати розмір  будь-якої плати ( в тому числі за організаційно-технічне забезпечення розгляду скарг щодо поведінки адвоката) , яку мають сплачувати особи, що не є адвокатами. А саме такими особами є скаржники( заявники), які звертаються до дисциплінарних палат КДКА. Щодо адвокатів, то відповідно до ст. 55 Закону  Рада адвокатів України має повноваження щодо встановлення розміру та порядку сплати щорічних внесків на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування; визначає розмір відрахувань КДКА на забезпечення діяльності ВКДКА; приймає рішення про розпорядження коштами і майном НААУ. Таким чином , встановлення для адвокатів обов’язків, передбачених у п.4 рішення РАУ № 257 не можна вважати   правомірним. Слід також зазначити, що виконати п.4  рішення № 257  буде взагалі  неможливо , за виключенням добровільної сплати адвокатом або скаржником «плати за ОТЗ розгляду заяв(скарг)». У випадку спору суд навряд чи прийме рішення про стягнення такої  не передбаченої законом плати з будь-кого ( адвоката чи скаржника).

Суттєвим є також інший аспект цього рішення. Відповідно до ст. 58 Закону утримання органів адвокатського самоврядування може здійснюватися за рахунок : плати за складання кваліфікаційного іспиту, щорічних внесків, відрахувань КДКА на діяльність ВКДКА; добровільних внесків адвокатів, адвокатських бюро, об’єднань; добровільних внесків фізичних та юридичних осіб; інших не заборонених законом джерел. Відповідно до ст.1.1 Положення про внески на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування,  ними є грошові кошти, які надходять організаційним формам адвокатського самоврядування відповідно до ЗУ « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з метою забезпечення гарантій незалежності Адвокатури України від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб…, для реалізації органами адвокатського самоврядування повноважень визначених законом. Не піддається сумніву, що діяльність дисциплінарних палат  - це реалізація повноважень органів адвокатського самоврядування, визначених законом. Саме тому 01 червня 2013 року радою адвокатів України було прийняте рішення № 151 Про фінансування КДКА для здійснення дисциплінарних проваджень, згідно якого Радою  адвокатів України рекомендовано радам адвокатів регіонів здійснювати фінансову підтримку КДКА для  здійснення дисциплінарних проваджень шляхом розподілу та перерахування для цієї мети надходжень щорічних внесків на забезпечення адвокатського самоврядування. Аналізуючи  та оцінюючи все зазначене у сукупності , цілком обгрунтовано слід дійти висновку, що прийняття рішення про надходження  не встановленої законом плати за  організаційно-технічне забезпечення розгляду скарги ( заяви) на адвоката дисциплінарною палатою КДКА  є дуже сумнівним  кроком та неналежним, на нашу думку, джерелом  фінансового забезпечення органів адвокатського самоврядування. У випадку уваги з боку фіскальних органів до цієї ситуації адвокатура може отримати певну проблематику, на розв’язання якої у кращому випадку потрібно буде прикласти додаткових зусиль. Вважаю, що  «плату за  організаційно-технічне забезпечення розгляду скарг( заяв)» не можна розглядати як « інше  не заборонене законом джерело» ( ст.58ч.1п.6 Закону), оскільки  така плата та обов’язок її сплачувати не передбачені ані  ЗУ « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» ,ані будь-яким  іншим Законом України.
 Принцип « ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством» закріплений у ст. 19 Конституції. Проте в частині 2 ст. 19 Конституції зазначено, що  органи державної влади та місцевого самоврядування ,їх посадові особи, зобов’язані діяти лише на підставі , в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Адвокатура не є державним інститутом. Проте, чи є вона виключенням з цього конституційного принципу? Відповідно до ст. 2 Закону , вона - самоврядний інститут, що самостійно вирішує питання  своєї організації і діяльності  в порядку, встановленого цим законом. Відповідно до ч.3 ст. 2Закону : « З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів,забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.» То ж , чи варто покладати на осіб, що не є адвокатами, питання організаційно-технічного забезпечення виконання наших завдань та мети? Наша відповідь – НІ.
Якщо дисциплінарні палати не розглядатимуть скарги , де не сплачено зазначену вище плату, скаржники звертатимуться до суду зі скаргами на бездіяльність КДКА. Ми юристи, і маємо передбачити результат розгляду такої скарги. Він буде не на користь органу адвокатського самоврядування. Сам факт, що відповідачем буде орган адвокатського самоврядування , а  позивачем особа, яка зверталася за правової допомогою – є неприйнятним для іміджу Адвокатури України в суспільстві.

Вважаємо, що рішення  № 203, 257 Ради адвокатів України потрібно переглянути. Пропонуємо або його скасувати, або визначити , що  визначена в ньому плата має вноситися заявником( скаржником)  добровільно ( в статусі добровільного внеску фізичної або юридичної особи). Неможливість її сплати  заявником (скаржником)   не є підставою для залишення  кваліфікаційно-дисциплінарною комісією скарги без розгляду. Вважаємо, що це сприятиме збереженню іміджу адвокатури в суспільстві та запобігатиме  виникненню  низки спірних питань та проблем, в тому числі у колі органів адвокатського самоврядування.   

З повагою

Голова Ради адвокатів Херсонської області                                               І.В.Мокіна
